SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 2/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN I NN

.. - 2stupencho Advokatskou
kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, proti

rozsudku Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. k. 4Tk/2/2020 z 18. januara 2021, uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4T0/52/2021 zo 6. oktobra 2021 a uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo/39/2022 z 27. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), &l. 36
ods. 1 a¢l. 40 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prav na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 aprezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd. Tiez navrhuje zruSit namietané uznesenie najvysSieho sudu, vec vratit’
na d’alSie konanie, priznat’ financné zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol spolu s d’alSimi tromi
spoluobvinenymi namietanym rozsudkom okresného sidu v spojeni snamietanym uznesenim
krajského stidu uznany vinnym z trestného c¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2
vspojeni s § 219 ods. 1 a 2 pism. b) ai) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v decembri 2002 potom, ako sa stazovatel' oboznamil so situaciou obzalovane] [l (manzelka
poskoden¢ho), Ze ju poskodeny dlhodobo psychicky a fyzicky tyra, sa za bliz§ie neSpecifikovanu
finanéni odmenu dohodli na fyzickej likvidacii poSkodeného. S tymto cielom mal stazovatel
oslovit'" dalSich dvoch spoluobvinenych (| [} EEBEEEE)- Sta2Zovatel s uvedenymi osobami



za pomoci manzelky poSkodeného vnikli do rodinného domu poskodeného, ktory bol v tom case
omameny neuréenym utlmujicim pripravkom, ktory mu podala manzelka. Po vstupe do domu
poskodeného stazovatel’ so spoluobvinenymi ho spolo¢ne napadli, znehybnili a nésledne preniesli
do batozinového priestoru motorového vozidla poskodeného. Stazovatel’ sa mal do rodinného domu
vratit' s cielom prevzatia finanénej odmeny od manzelky poSkodeného. Pocas premiestiiovania
poskodeny, ktory sa nachadzal v batozinovom priestore vozidla, vykopol zadné sedadla. V snahe
zabranit poSkodenému dostat’ sa dalej do vozidla stazovatel zastavil motorové vozidlo,
poskodeného vytiahli z vozidla, zacali ho udierat’ a kopat’ do roznych casti tela (vratane hlavy),
po ¢om ho opidt’ nalozili do vozidla a pokraCovali vjazde az do zalesnenej horskej oblasti.
Po prichode na miesto mal byt poskodeny pri vedomi. Poskodeného vybrali z vozidla a zacali ho
intenzivne bit’ a kopat’ do rdznych casti tela (vratane hlavy) do momentu, kym prestal komunikovat’
a hybat sa. V reakcii na tento stav ho spoloc¢ne zacali vliect’ do ned’alekého lesného porastu, pocas
¢oho mal st'azovatel’ podat’ obvinenému |l vreckovy ndz s otvorenou cepelou, ktorym ho
tento obvineny bodol do oblasti krku, po com zacal poskodeny intenzivnejSie krvacat’. S vedomim,
ze poskodeny dycha (chrci) ho zatiahli do lesa a pozakryvali listim a kondrmi a z miesta ¢inu odisli
rovnakym vozidlom. Po tomto skutku obvineni spalili svoje oblecenie, vozidlo poskoden¢ho
arozdelili si finanénu odmenu. V priebehu roku 2003 sa mal stazovatel spolu s obvinenym
I - (dajnym priatelom manZelky poskodeného | S ::tit na miesto ¢inu
s cielom premiestnenia telesnych pozostatkov poskodeného. Z miesta odviezli pravdepodobne
hlavu a niektora z dlhych kosti poskodeného a tieto odhodili do vodného toku rieky Hron. Zvysné
telesné pozostatky boli na mieste ¢inu ndjdene uz v rdmeci prislusnych trestnopravnych tikonov.

3. Za uvedeny skutok bol st'aZovatel'ovi uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 12 rokov a ochranny
dohlad. K uvedenému je potrebné poznamenat, ze d’alSie obvinené osoby (Il EEEGEGEGEGEGE)
v konani pred sidom urobili vyhlasenie o vine podl'a § 257 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*).
Nosnou namietkou st'azovatel'a pocas celého trestného konania bola tvrdena absencia subjektivnej
stranky stihaného skutku (imysel usmrtit’ poskodeného). St'azovatel’ tvrdil, Ze skutoénym umyslom
jeho konania bolo iba zastrasenie a napadnutie poskodeného. Okresny sud vo vzt'ahu k ndmietke
stazovatela namietany rozsudok odovodnil tym, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ak
stazovatel vzal zrodinného domu poskodeného jeho mobilny telefon, obalku s finan¢nou
hotovost'ou (odmenou) a motorové vozidlo, imysel staZzovatel'a o bitke a zastraSeni poskodeného,
ktory sa mal potom vratit domov, nedava zmysel. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ vzal z rodinného domu
uvedené predmety, zapadd do scendra, v ktorom mal poSkodeny akoze sdm dobrovolne odist’
z domu so svojim mobilnym telefonom na svojom vozidle. Po vykonanom dokazovani povazoval
okresny sud za preukazané, ze stazovatel: (a) riadil a usmernoval cely priebeh skutku, (b) urcil den
realizacie skutku, (c¢) doviezol obvinenych krodinnému domu poskodeného a odviezol
posSkoden¢ho na miesto spachania skutku, (d) vybral miesto spachania skutku, (e) pocas celého
priebehu skutku opakovane podroboval poskoden¢ho fyzickému nasiliu, (f) v ¢ase upadnutia
poskodeného do bezvedomia navrhoval odtiahnutie jeho tela do lesného porastu, ¢o aj realizoval,
(g) po udajnom excese obvinené¢ho [JJill (bodnutie) neposkytol poskodenému potrebnti pomoc.

4. Krajsky sud v namietanom uzneseni uviedol, Ze poskodené¢ho odviezli na odl'ahlé miesto,
na ktorom neexistovala redlna nadej na jeho objavenie tretou osobou, ktord by mu mohla poskytnat’
potrebnll prvii pomoc, najmi ak ho eSte zamaskovali, aby nebol viditelny, vediac, Zze uz si nie je
sam spdsobily pomoct. NavySe poSkodeny bol len v I'ahkom obleCeni vystaveny mrazivému



pocasiu. Skuto¢nost, Ze z rodinného domu poskodeného bol vzaty jeho mobilny telefén a vozidlo,
svedc¢i o existencii tzv. priameho imyslu usmrtit’ poskodeného. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu by
smrt’ poskodeného nastala aj bez bodnutia.

5. Proti namietanému uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. e) ai) TP s odévodnenim, Ze o jeho vine, resp. nevine rozhodoval sudca (senat), ktory
mal byt zrozhodovania vyluceny spoukazom na prijatie vyhlasenia o vine dalSich
spoluobvinenych podl'a § 257 TP a nadkvalifikacii stthaného skutku.

6. Najvyssi sud namietanym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. ¢) TP
s odovodnenim, ze namietka o vyliceni sudcu (senatu) z rozhodovania musela byt stazovatelovi
znama uz skor v priebehu prvostupiiového a odvolacieho konania, pricom ju v tychto Stadiach
neuplatnil (§ 371 ods. 4 TP). Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) TP
najvys$i sud uviedol, ze stazovatel namietal nadkvalifikaciu stihaného skutku uz v ramci
pripravného konania s odovodnenim snahy organov cinnych v trestnom konani vyhnut sa
premlcaniu trestného stihania. Stazovatel’ v§ak v podanom dovolani neuviedol, v ¢om konkrétne by
mala spocivat’ nespravna pravna kvalifikacia stihané¢ho skutku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu uvedenym v namietanom
uzneseni, pretoZze vSeobecné sudy sa maju riadit’ zékladnymi zdsadami uvedenymi v TP, ako aj
dodrziavat’ tUstavnost’ priebehu konania anezuzovat tito povinnost na reakciu obvineného.
Nesuhlasi s ndzorom najvysSieho sidu, Ze je povinny na zistené procesné nedostatky v konani
upozornit, ked’Ze podl'a jeho ndzoru st organy €inné v trestnom konani a sidy povinné na procesné
nedostatky prihliadat’ samy. StaZovatel’ pritom poukazuje na skuto¢nost’, ze v jeho veci rozhodoval
sudca (senat), ktory mal byt zkonania arozhodovania vyli¢eny zdovodu vyhlasenia
spoluobvinenych o vine. Tiez namieta, Ze pre rozhodnutie o ndmietke nadkvalifikdcie nebolo
potrebné uvadzat’, akd by mala byt prilichavé pravna kvalifikacia podl'a Trestného zakona.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému rozsudku okresného sudu:

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému rozsudku
okresného stidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid namietanym uznesenim. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatiiuje
uprednostnenie pravomoci krajského sudu [€l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*)]. Uvedena skuto&nost’ vyluduje pravomoc tstavného sudu
na prieskum namietanych poruSeni rozsudkom okresného sudu, preto ustavny std podla § 56 ods. 2
pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 ZoUS ustavnu staznost’ v tejto &asti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sadu:

9. Ustavny stid upozoriiuje, Ze zakonom ustanovenou naleZitostou ustavnej staznosti je podla § 123
ods. 1 pism. d) ZoUS aj uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo
dojst’ k poruseniu zékladnych prav aslobod aprav podla dohovoru. Stazovatel vo vztahu
k namietanému uzneseniu krajského sudu Gstavnu st'aznost’ nalezite neodévodnil, ¢o zaklada dovod
na odmietnutie jeho ustavnej staznosti v tejto cCasti pre nesplnenie zakonom ustanovenych
néleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoUS (IIL. US 587/2022).

I11.3. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

10. Podrl’a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

11. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu Ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takéto interpretacia nebola svojvolna, ale
1 formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(Il. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi stidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouZzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

12. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze istavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako
aj l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy je
rozdelena medzi vSeobecné sidy a ustavny std v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad
a aplikéciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat privne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia
viedli, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

13. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych préavach a zakladnych
slobodach. Rozhodnutia v§eobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
stdu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho zakladného prava alebo
slobody (III. US 581/2015, IV. US 609/2021). Vo svetle takto nadrtnutych ustalenych
rozhodovacich vychodisk pristipil ustavny sid k prieskumu jednotlivych stazovatel'ovych
namietok.

14. Podstata tstavnej staznosti spocCiva v namietke stazovatela, Ze nie je povinny upozornovat
sudy a organy ¢inné v trestnom konani na procesné nedostatky a pochybenia, priCcom najvyssi sud
nemdze tato necinnost’ posudit’ v jeho neprospech. Namieta, Ze v jeho veci rozhodoval sudca
(senat), ktory mal byt z konania vyluaceny z dévodu urobeného vyhlasenia spoluobvinenych o vine,
¢o podrla stazovatel'a zaklada dovod na pochybnost’ o nezaujatosti sudcu (senatu). Tiez nepovazuje
za potrebné presne konkretizovat’, v com vidi nespravnu pravnu kvalifikéciu zisteného skutku.

15. Najvyssi sud v oddvodneni namietaného uznesenia konStatoval, ze stazovatel ndmietku
o existencii skuto¢nosti na vylicenie sudcu (senatu) z rozhodovania v jeho trestnej veci neuplatnil
v konani pred okresnym sudom a krajskym sudom, atak naplnil hypotézu pravnej normy
obsiahnutt v ustanoveni § 371 ods. 4 TP.

16. Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. g) TP podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod
zaklada, uz v predchadzajucom (najneskér) odvolacom konani. Nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dovod dovolania uspesne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade dovolanie odmietne
(R 11/2016). Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh povazuje ustavny sud za preukdzané, ze
v konani pred okresnym sudom akrajskym sidom sa obhajoba stazovatela zamerala
na preukdzanie absencie subjektivnej stranky stihaného skutku a nespravnu pravnu kvalifikdciu
stthaného (zistené¢ho) skutku.

17. Stazovatel tiez namietal pravnu nadkvalifikaciu stihaného skutku, a tym nemoZznost’ uplatnenia
namietky preml€ania trestného stihania. Najvyssi sud vSak konStatoval, Ze staZovatel Ziadnym
relevantnym sposobom neozrejmil, v com konkrétne spociva nespravne pravne postdenie zistené¢ho
skutku a podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) TP za bodkociarkou nebol ako dovolaci sud opravneny menit’
alebo sktimat’ zisteny skutkovy stav. Jeho lohou v rdmci dovolacieho konania nie je uskutociovat’
prieskum namietaného rozhodnutia odvolacieho stdu s ocakavanim staZovatela, ¢i nahodou
preskimavané rozhodnutie odvolacieho sudu a jemu predchddzajici postup netrpi procesnou alebo
pravnou chybou. StaZovatel' (dovolatel) je povinny svoju kritiku a presvedcenie o chybe
rozhodnutia odvolacieho stidu formulovat’ dostato¢ne konkrétne a prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zéastupcu (povinné zastipenie v dovolacom konani) ju pretavit do zdkonom
predpokladanych kategérii. Dovolaci sid az po takto dovolatelom vymedzenom rozsahu, ktory
nesmie prekrocit’, preskima rozhodnutie odvolacieho sudu.

18. Po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci nalezite interpretoval a aplikoval. Jeho tvahy v ramci dovolacieho prieskumu vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom
na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych
ustanoveni je namietané uznesenie aj nalezite odovodnené.



19. Ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na stdnu a inGi pravnu ochranu podla
l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spihat oakdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol vstlade so zdkonom, bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné
a nearbitrarne. Ak postup sudu spiiial uvedené poziadavky, nema Gstavny sid dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav a slobod (I. US 50/04,
II. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi namietanym porusenim uznesenim
najvyssSicho sudu auplatnenymi referenénymi normami, preto Ustavnil staznost’ v tejto cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’.

20. Vramci obiter dicta ustavny sud uvadza, ze vo veci Mucha proti Slovenskej republike
[rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) z25. 11. 2021, staznost’
¢. 63703/19] islo o stazovatela, ktory bol po predchadzajicom dohodovacom konani ostatnych
spoluobvinenych vo vylucenom konani pre skutky, na ktorych sa mal podielat’ aj stazovatel
() v samostatnom konani odsideny tym istym senatom, ktory rozhodoval o schvéleni dohod
ovine atreste spoluobvinenych. ESLCP v rozsudku skonStatoval, ze skutkova veta, ktord bola
uvedend v rozhodnutiach o dohode o vine a treste, uvadzala inicidlky a pripadne aj prezyvku
stazovatel’a s jeho konkrétnou participaciou na sudenej trestnej ¢innosti, pricom nebolo zrejmé, ¢i
ide o osobu obvinenu alebo uz odsudenu. ESLP tiez skonstatoval, ze sud takmer zhodne opisal
skutkovy popis niektorych stazovatel'om spachanych trestnych ¢inov z dohodovacieho konania, ako
aj usvedcujuce vypovede spoluobvinenych. Uvedend skutocnost’ tak podl'a ESLCP mala vplyv
na zdujem konajiceho sudu o zachovanie suladu s predchadzajicimi  rozhodnutiami
z dohodovacieho konania. V prejednavanej veci vSak boli vSetci spoluobvineni sudeni v spoloénom
konani. Skutoc¢nost, ze traja spoluobvineni ([} }@} ) 2 hlavnom pojednivani
vyhlasili vinu podla § 257 TP, nemala za nasledok predpojatost’ sidu vo vzt'ahu k stazovatelovi.
Na rozdiel od uz uvedené¢ho v tomto pripade neexistuje skorsi odklon v podobe konania o dohode
o vine a treste, ktorého dosledkom by mohol prichddzat’ do ivahy zaujem stdu na zachovani suladu
suz zistenymi skutocnostami zo skorSieho (dohodovacieho) konania. Z popisu skutkovej vety
uvedenej v rozhodnutiach vSeobecnych sudov a po vykonanom dokazovani vo vztahu
k stazovatelovi mozno spolahlivo ustdlit jeho participiciu na stihanom skutku a mieru jeho
zavinenia na vzniknutom nasledku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



